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Мейл-арт как отражение ценностей 
искусства нонконформизма 1960–1980-х гг.
Советская нонконформистская культура 1960–1980-х гг., являясь 
формой эстетического сопротивления, играла важную роль в изменении 
художественного и социально-культурного пространства, воплощала 
в искусстве новые ценности1. Одним из ее проявлений стал мейл-арт – 
почтовая форма графического искусства, окончательно сложившаяся в 
мировой практике в середине 1950-х гг. на основе концептуальных экс-
периментов авангардных художников начала ХХ в. Мейл-арт изначально 
противопоставлялся его создателями коммерческому искусству и тради-
ционным музейным формам репрезентации. Это была осознанная попыт-
ка преодолеть элитарность «высокого искусства», реализовать потреб-
ность в живой и непосредственной коммуникации со зрителем, подобно 
тому как этот процесс происходил в перформативных художественных 
практиках (акционизме, хеппенинге, перформансе и т. п.). 
В России расцвет мейл-арта совпал с началом перестройки: до это-
го открытость подобной художественной коммуникации была затруд-
нительной из-за жесткой цензуры, которой подвергались в том числе 
и почтовые отправления, зачастую становившиеся объектами неофици-
ального искусства. Часть мастеров советского андеграунда 1960–1980-х 
гг. пробовали себя и в создании мейл-арт объектов. Об этом свидетель-
ствуют работы этого периода Д. Краснопевцева, Д. Пригова, Б. Свешни-
кова, С. Шаблавина, В. Сулягина, О. Рабина, М. Рогинского, И. Кабако-
1 Термин «нонконформизм» в данном случае имеет не только конкретное художе-
ственно-историческое, но и широкое общекультурное значение, предполагающее, что 
мировоззрение отдельного индивида может сопротивляться официальным установ-
кам, принятым в обществе на определенном этапе социально-политического развития.
ва, С. Шутова и других, вошедшие в коллекцию Жоржа Мачере и Нади 
Волконской (хранится в Государственном Эрмитаже) [1, с. 11]. Особен-
ность этой коллекции – использование художниками формы и конструк-
ции обычного почтового конверта. Работа с ним позволяла не думать 
о цензуре, заказах, темах. Единственным ограничением была площадь 
конверта, которая для одних авторов стала площадкой для игры, для дру-
гих – основой для медитативного творческого процесса. Разныепо сти-
листике композиции, перерабатывающие традиции многочисленных 
направлений русского авангарда и европейского модернизма, концепту-
ализма, объединяет эстетическая оппозиционность языку соцреализма, 
нередко – острота социально-политического высказывания. Так, в кол-
лекции присутствуют работы, художественный образ которых строится 
на визуализации темы несвободы, ограниченности гражданских прав, 
критических высказываний по поводу Афганской и Чеченской войн 
(в 1990-хгг.), социально-критического взгляда на общественную и по-
вседневную жизнь СССР и России. 
Эстетическое сопротивление официальному соцреализму и продви-
жение новых художественных ценностей были характерны и для Урала, 
где мейл-арт приобрел яркое развитие в творчестве художников так назы-
ваемой «Уктусской школы» (А. Таршис, С. Сигей, В. Дьяченко, Е. Арбе-
нев и др.). В их практиках не было острых политических высказываний, 
но было желание «поиграть со словом» [2, с. 4], в чем, безусловно, про-
явились традиции как русского авангарда, так и более позднего концеп-
туализма. Художники этой группы активно соединяли в мейл-арте, как 
и в других формах творчества, живописные/графические элементы с ви-
зуальной поэзией, заумью, способствуя формированию неоавангардист-
ских ценностей. 
Лидеры «уктусской» группы (А. Таршис, С. Сигей, В. Дьяченко) вели 
активные диалоги с зарубежными художниками мейл-арта, что, безус-
ловно, способствовало внедрению актуальных форм западной культуры 
в уральской столице, расширению информационного поля, преодолению 
культурных границ. Новые языковые формы, концептуальные идеи, соз-
данные мастерами «Уктусской школы» в сфере мейл-арта, остаются ак-
туальными. 
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Таким образом, мейл-арт стал в 1960-1980-е гг. своеобразной площад-
кой для экспериментов и поисков. Небольшие, а порой и миниатюрные по 
размерам произведения мейл-арта являлись проводниками визуализации 
смелых художественных высказываний, способствовали утверждению и 
продвижению новых эстетических ценностей.
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Процесс ценностного переосмысления роли ядерного оружия 
в общественном сознании
Содержащая в себе некий оксюморон мысль о «мире, построенном 
на угрозе ядерного удара», как ни странно, на сегодняшний день продол-
жает сохранять шаткий статус-кво. Свое отражение данная идея нашла 
в господствовавшей в 1950-х гг. в американском политическом дискурсе 
концепции ядерного сдерживания. В данный исторический период оправ-
дание ядерного оружия как средства психологического давления было 
продиктовано биполярным противостоянием двух сверхдержав и явля-
лось теоретической основой их национальной политики. 
Тем не менее, совершенная техническая несостоятельность концеп-
ции была многократно выявлена в результате многочисленных случаев 
ложного срабатывания систем предупреждения о ракетном нападении, 
в результате которых мир оказывался на пороге ядерной войны. В 1962 г. 
в ходе Карибского кризиса человечество также оказалось перед непо-
средственной ядерной угрозой. Так в общественном сознании постепен-
но формировался примат общечеловеческих гуманистических ценностей 
над политизированными идеями превосходства национальной безопас-
ности государства. Тем не менее, значительная идеологическая роль го-
сударственного аппарата, а также отстраненность общественных масс от 
публичной дипломатии и политического курса затормозили процесс цен-
ностного переосмысления рудиментарной роли ядерного оружия.
Период окончания холодной войны стал очередным важным этапом 
на пути к отказу от стратегии ядерного сдерживания: нейтрализация 
идеологического противостояния приводит к естественному стиранию 
милитаристских настроений в общественном сознании. Активизация 
глобализационных процессов стала причиной складывания единого меж-
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